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1. INTRODUCCION*,

En estas cuartillas pensamos, para generar alguna respuesta reflexiva al interrogante si
la conducta de una empresa exportadora que no ingresa las divisas correspondientes a una
operacion de exportacion en el mercado Unico y libre de cambios puede ser tipicamente
encuadrada en la infraccion de declaracion inexacta —prevista y reprimida en el articulo 954,
apartado 1, inciso c) del Cédigo Aduanero (en adelante CAd)—, plantear un caso hipotético, pues
entendimos que ilustraria mejor el panorama discursivo.

En tal sentido, abordaremos, tras explicar el caso hipotético, el analisis de la naturaleza
de las infracciones aduaneras, para determinar si a ellas les resultan aplicables los principios
del derecho penal.

Seguidamente, enunciaremos los elementos del tipo infraccional del articulo 954 del
CAd, como asi también al vision moldeada por la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (en adelante CSIN) sobre el bien juridico tutelado.

Posteriormente, analizaremos si la Aduana tiene competencia para controlar el
cumplimiento de la obligacion de ingreso de divisas en el Mercado Unico y Libre de Cambios
(en adelante MULC) por las operaciones de exportacion, a la luz de la constitucionalidad de la
Instruccion General 2/2.012.

Por dltimo, apuntaremos alguna repuesta al interrogante planteado como caso
hipotético en las palabras conclusivas.

2. DESARROLLO.
2.1. Planteo del caso.
El servicio aduanero instruye sumario y condena a una empresa exportadora por

infraccion al articulo 954 apartado 1 inciso c) del CAd, al constatar que no habia ingresado las
divisas correspondientes a una operacién de exportacion en el MULC,
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Esa operacion se registro en vigencia del Decreto nacional n° 1.606/2.001, que
restablecid la vigencia del articulo 1 del Decreto nacional n° 2.581/1.964 y del articulo 10 del
Decreto nacional n° 1.555/1.986, y dejé sin efecto el Decreto nacional n° 530/1.991 que
derogaba la obligatoriedad de negociar el contravalor en divisas de la exportacion de
mercaderias.

En ese estado de cosas, esa conducta, ¢configura la infraccion de declaracién inexacta?

2.2. Naturaleza de las infracciones aduaneras.

La primera cuestion que debemos analizar para determinar la procedencia de la
sancion es si corresponde que sea aplicada, a la luz de los presupuestos de hecho y de derecho
y, de darse esos presupuestos, si la sancion es ajustada a derecho.

Es un principio indiscutido emanado de nuestra Constitucion Nacional (en adelante CN)
que, para aplicar una pena a cualquier habitante de la Nacion, debe respetarse el debido
proceso con todas las garantias que lo vigorizan, lindantes tanto con el derecho sustantivo
como con el adjetivo. Y es indiscutible, en el plano del derecho penal, que para la imposicion
de una pena deben observarse estrictamente los principios y garantias englobados en el
articulo 18 de la CN.

Con el objeto de garantizar el efectivo goce de las condiciones de vida, la
administracion estatal ha extendido progresivamente a lo largo de este siglo toda una serie de
preceptos ordenadores que abarcan los mas diversos ambitos de la vida ciudadana, como el
orden publico, la economia, la circulacion vial, la sanidad, las plantaciones de cultivos
prohibidos, las infracciones deportivas, la ganaderia, el medio ambiente, el urbanismo, los
tributos fiscales, el control aduanero, los medios de comunicacion, etc.

Junto con el desarrollo del poder de policia del Estado también afloré con firmeza el
derecho penal administrativo, como una manifestacién mas del ius puniendi estatal, dirigido a
efectivizar en la praxis normativa otra faceta del mismo discurso represivo.

Ha sido objeto de profunda investigacion académica y jurisprudencial la naturaleza
juridica de las sanciones que la Administracién se encuentra facultada a imponer a los
administrados. Esta discusion es altamente relevante en nuestro medio, pues de afirmarse el
cardcter punitivo de tales sanciones no podra soslayarse la aplicacion y respeto de las
garantias constitucionales emanadas no solo del articulo 18 de la CN, sino también de los
derechos no enumerados relacionados con la actividad punitiva (articulo 33 de la CN) y los
derechos consagrados en los tratados internacionales de derechos humanos, cuyos contenidos
han sido incorporados al texto constitucional en la reforma de 1.994 (articulo 75 inciso 22 de la
CN), especialmente la Declaracién Universal de Derechos Humanos, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La posicion dominante, tanto en doctrina nacional como extranjera, considera que no
es posible una distincion ontoldgica entre delitos y faltas administrativas. En esta sintonia,
luego de destacar que gran parte de la doctrina considerd inexistente la distincion cualitativa
entre delitos y contravenciones, Cassagne sostiene que:

“...es evidente que el derecho penal administrativo no configura una disciplina autbnoma. Sus
fundamentos se encuentran hoy dia superados toda vez que si las sanciones poseen naturaleza
represiva, por menos graves que ellas fueran, las contravenciones contienen, en estos casos,
idéntica sustancia penal que los delitos, no existiendo un derecho penal subjetivo de la
Administracion sino del Estado.”.
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Si se parte de esa base —que puede no compartirse—, esto es, un Estado de Derecho sin
distincion ontoldgica entre ilicitos o contravenciones administrativas y delitos, podemos
afirmar que cualquier sancién impuesta por infraccién normativa requiere de la aplicacion y
observancia de los principios basicos del derecho penal sustantivo y procesal penal.

Sobre el particular, Cassagne afirma que:

“...la unidad del derecho represivo y las garantias insitas en el Estado de Derecho conducen a
la aplicabilidad a las contravenciones de los principios propios del derecho penal sustantivo. Si
bien la mayor parte de esos principios provienen directamente del cddigo penal, su base radica
en los preceptos y garantias constitucionales, tanto nominadas como innominadas (v.gr. la

garantia de razonabilidad).®.

La naturaleza penal de las infracciones aduaneras se encuentra reconocida en la
legislacion, dado que la Seccion XII del CAd, bajo el titulo “Disposiciones Penales”,
enclaustra los tipos aduaneros, para los que se aplican supletoriamente las disposiciones del
Caodigo Penal (en adelante CP) sino fueran excluidas de manera expresa o tacita.

En cuanto a la jurisprudencia del nuestro Tribunal Cimero, en el caso “Hersch
Wolczanski”, al tratarse la cuestion de aplicacion de una sancidn por infraccion a las leyes
aduaneras, la Corte sostuvo:

“...que la circunstancia de que las sanciones administrativas aplicadas en la resolucion
administrativa que dio origen a la intervencion de la justicia federal sean de carécter
pecuniario, comiso de la mercaderia y multa igual a su valor (art. 197 de la ley de aduana) no
altera su naturaleza ni la consiguiente indole punitiva de la pretension que el Estado ejerce en
estos casos.””.

En igual sentido se pronuncié nuestro mas Alto Tribunal en “S.A.I. y C. Papelera
Hurlingam v. Administracién Nacional de Aduanas™ y en “José Rabinovich™, aplicandose
expresamente los principios generales del CP a una sancion impuesta por el Banco Central de
la Republica Argentina (en adelante BCRA).

Esa misma doctrina fue reiterada en el caso "Samuel Goldfarb", en el que se afirmé:

"...cuando la aplicacion de una multa tiene como objeto prevenir y reprimir la violacion de las
pertinentes disposiciones legales, para resolver las situaciones no reguladas, deben tomarse en
cuenta los criterios utilizados para determinar la aplicacién de una pena en sentido estricto,
adn cuando la sancion se ejercite en el ambito del derecho administrativo.".

Una muy buena sintesis de los principios receptados por la CSIJN en materia
infraccional se puede apreciar en el caso “Industria Automotriz Santa Fe”, pues aqui se
concluye: “...tampoco puede asignarse a la multa el caracter de una obligacién fiscal derivada de la
mora en el pago de los derechos aduaneros (Fallos 288:356), ni un alcance resarcitorio (Fallos
288:336) o retributivo del posible dafio causado, ya que su finalidad es represiva y busca més herir al
infractor en su patrimonio que reparar un perjuicio o constituir una fuente de recursos para el erario
(Fallos 267:457)"".

® [bid.
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Como se desprende de lo expuesto, existe un doble juego de principios que deben ser
observados y garantizados tanto en sede administrativa como en sede judicial para la
imposicion de cualquier sancion; por un lado, los principios y garantias agrupados en la CN y
los principios del derecho penal sustantivo de alli derivados y, por el otro, los principios
propios del procedimiento administrativo.

En este punto, cabe calcar fragmentos provechosos de un interesante pronunciamiento
de la CIDH:

“El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale para
todo drgano o funcionario que se encuentre en una situacion de poder, en razon de su caracter
oficial, respecto de las demas personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ejercicio del poder
publico que viole los derechos reconocidos por la Convencién. Esto es aln méas importante
cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio, pues éste no solo presupone la actuacion de
las autoridades con un total apego al orden juridico, sino implica ademas la concesion de las
garantias minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su
jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencion...Si bien el articulo 8 de la
Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a los
recursos judiciales en sentido estricto, “sino al conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.’...Ya la Corte ha
dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no especifica garantias minimas en
materias que conciernen a la determinacion de los derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el elenco de garantias minimas establecido en el
numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos Ordenes y, por ende, en ese tipo de
materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en
materia penal. De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el
Estado de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial,
otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que
cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal
competente” para la “determinacion de sus derechos’, esta expresion se refiere a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte
considera que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacidn de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion Americana.”*?.

La importancia y autoridad de la jurisprudencia de la CIDH radica en que la propia
CSJIN ha sostenido que la interpretacién de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos *...debe...guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos...[que] constituye una imprescindible pauta de interpretacion.”® y, en causas abiertas en
nuestro pais por hechos que luego fueron juzgados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que sus decisiones “...son vinculantes para los tribunales argentinos.”*.

En efecto, una vez conceptualizadas las infracciones aduaneras como infracciones de
naturaleza penal, la consecuencia mas importante reside en que a ellas les resultan aplicables
todos los principios propios del Derecho Penal.

Estos principios son: (i) el de legalidad [no hay pena sin ley previa], (ii) el de reserva,
(i) irretroactividad de la ley penal, (iv) tipicidad, (v) proscripcion de la analogia en contra del
imputado [in malam partem], (vi) inocencia [in dubio pro reo], (vii) aplicacién de la ley penal
mas benigna, (viii) proporcionalidad y razonabilidad de la pena, (ix) prohibicion de la
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persecucién penal multiple [ne bis in idem], (x) debido proceso, y (xi) subjetividad,
culpabilidad e imputabilidad.

2.3. De la infraccion prevista en el articulo 954 inciso c¢) del Codigo Aduanero.

Una vez aclarada la naturaleza penal de las infracciones aduaneras y los principios que
les resultan aplicables, podemos ingresar al analisis del tipo infraccional en particular.
Asi, el articulo 954 del CAd reza:

“1. El que, para cumplir cualquiera de las operaciones o destinaciones de importacion o de
exportacion, efectuare ante el servicio aduanero una declaracion que difiera con lo que
resultare de la comprobacion y que, en caso de pasar inadvertida, produjere o hubiere podido
producir:

a) un perjuicio fiscal, serd sancionado con una multa de UNO (1) a CINCO (5) veces el
importe de dicho perjuicio;

b) una transgresion a una prohibicion a la importacién o a la exportacién, sera sancionado con
una multa de UNO (1) a CINCO (5) veces el valor en aduana de la mercaderia en infraccion;
c) el ingreso o el egreso desde o hacia el exterior de un importe pagado o por pagar distinto del
gue efectivamente correspondiere, sera sancionado con una multa de UNO (1) a CINCO (5)
veces el importe de la diferencia.”.

Este articulado del CAd penaliza las declaraciones inexactas en las destinaciones
aduaneras, cuando ellas generen un ingreso desde el exterior distinto al que efectivamente
correspondia; por tanto, con esta norma pretende punirse una conducta contemporanea al
registro de la destinacion aduanera, como lo es la declaracion de un precio diferente al
pactado entre las partes.

En esa linea, la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal ha
sostenido que “...para tener por configurado el hecho ilicito descripto en el art. 954, inc. c), del
Cddigo Aduanero, es necesario que la aduana acredite la concurrencia de los elementos alli
establecidos, es decir la diferencia entre lo declarado y lo que resulta de la comprobacion.”™, y que
“...para que se configure la infraccion que se reprime en el art. 954 inc. ¢) es necesario que ella se
origine en una declaracién incorrecta porque el citado articulo sanciona a quien ante el servicio
aduanero efectle una declaracion que difiera del resultado de la comprobacion. En otras palabras, es
imprescindible que la declaracion -que por principio debe ser previa- no se ajuste a la realidad.”°.

2.4. Bien juridico tutelado por el articulo 954 del Cédigo Aduanero.

En cuanto al bien juridico tutelado por este tipo infraccional, es criterio firme de la
CSJN, descotado en “Subpga S.A.C.1.E. ¢/ Estado Nacional (ANA) s/ nulidad de resolucion”
y en “Frigorifico Rioplatense S.A. s/ apelacion”, ambas sentencias del 12 de mayo de
1.992", que el bien juridico tutelado por la figura de la declaracién inexacta es la veracidad y
exactitud de la manifestacion o declaracion de la mercaderia que es objeto de una operacion o
destinacién de aduana, con prescindencia de otra actividad ulterior del declarante salvo los
supuestos previstos por la propia ley, por ser el punto de partida del sistema del despacho en
confianza de las mercaderias en razén del cual se controla solamente una parte de ellas.

Por ende, es patente que la responsabilidad del declarante en orden al articulo citado se
perfecciona con la declaracion efectuada ante el servicio aduanero, en los términos y con los

1> CNCAF, Sala IV, “Fria SAIC”, rta. el 26/11/1.985.
® CNCAF, Sala Il, “Comaltex C.A.T.S.A.”, rta. el 02/11/1.989.
7 Cfr. CSIN, Fallos 315:942 y 315:929, passim.



alcances previstos en el articulo 332 del CAd, y no depende de circunstancias posteriores a
ella (hechos o actos) que sean o no propios imputables al declarante.

2.5. Incompetencia de la Direccion General de Aduanas.

Una vez sentado lo anterior, corresponde analizar si la aduana tiene competencia para
instruir sumarios por las supuestas trasgresiones que aqui se analizan.

En lo que aqui interesa, de acuerdo con la Carta Organica del BCRA es atribucion de
este ente la de controlar el cumplimiento de la obligacién de ingreso de divisas en el Mercado
Unico y Libre de Cambios (MULC) por las operaciones de exportacion y, para el caso de
detectar incumplimientos, Unicamente es aplicable la ley penal cambiaria (Ley nacional n°
19.539); sin embargo, merced a una Instruccién General*® dictada por la Directora General de
la Direccion General de Aduanas en el afio 2.012 (en adelante DGA), se auto atribuyd esa
competencia que, cabe subrayarlo, se aparta de la normativa vigente imperante.

Esta norma, que carece de jerarquia normativa alguna, instruye a las aduanas de todo
el pais a iniciar sumarios a los exportadores por incumplimiento a la obligacion antes aludida
y a aplicar, ante la constatacion de falta de liquidacion de divisas, la multa que prescribe el
articulo 954 inciso c) del CAd, cuyo fin es, al igual que los supuestos previstos en los demas
incisos de la misma disposicion, castigar la presentacion de declaraciones juradas exactas ante
el servicio aduanero. De maés esté decir que, la falta de ingreso de divisas, por tratarse de un
hecho posterior a la declaracién, no convierte a ésta en inexacta, ni tampoco lo prevé el
ordenamiento asi.

La cuestion relacionada con el ingreso o la ausencia de ingreso de divisas es una
cuestion propia del BCRA vy ajena a las funciones aduaneras. Tal como resulta del Decreto
nacional n°® 618/1.997, las funciones de la DGA estan limitadas al control del trafico
internacional de las mercaderias, a la recaudacion de los tributos que gravan las operaciones
que le toca controlar, y a la aplicacion de las restricciones directas sobre las importaciones y
las exportaciones.

Es el BCRA el drgano encargado de la aplicacion y fiscalizacion del régimen
cambiario, tal como resulta de su propia Carta Organica. Asi lo disponen las siguientes
normas de esa Carta:

“ARTICULO 4° — Son funciones del Banco Central de la Republica Argentina e) Ejecutar
la politica cambiaria en un todo de acuerdo con la legislacion que sancione el Honorable
Congreso de la Nacion.

ARTICULO 29° — EI Banco Central de la Republica Argentina debera: a) Asesorar al
Ministerio de Economia y al Honorable Congreso de la Nacion, en todo lo referente al
régimen de cambios y establecer las reglamentaciones de caracter general que
correspondiesen; b) Dictar las normas reglamentarias del régimen de cambios y ejercer la
fiscalizacion que su cumplimiento exija.

ARTICULO 51° — La superintendencia podra requerir de las entidades financieras, casas y
agencias, oficinas y corredores de cambio, exportadores e importadores u otras personas
fisicas o juridicas que intervengan directa o indirectamente en operaciones de cambio, la
exhibicion de sus libros y documentos, el suministro de todas las informaciones y
documentacion relacionadas con las operaciones que hubieren realizado o en las que hubieren
intervenido y disponer el secuestro de los mismos y todo otro elemento relacionado con dichas
operaciones.

ARTICULO 52° — La superintendencia se encuentra facultada para formular los cargos ante
los fueros correspondientes por infracciones a las normas cambiarias y financieras y para
solicitar embargos preventivos y demas medidas precautorias por los importes que se estimen

18 Cfr. DGA, Instruccién General 2/2.012, passim.



suficientes para garantizar las multas y reintegros que sean impuestos por juez competente.”19

(lo resaltado nos pertenece).

Por otro lado, la jurisprudencia de la CSJN ha sido sumamente clara al sefialar, a partir
del famoso caso “Legumbres S.A” (19/10/1.989), que la delegacion en la aduana de cualquier
funcién de policia economica no puede constituir a la actividad que se delega en una actividad
propiamente aduanera.

Ese pronunciamiento versé sobre una cuestion cambiaria, ya que se habia adulterado
una refrendacion bancaria que acreditaba un hipotético ingreso de pago del exterior; en
concreto, la Corte remarcO que “...el hecho de que por razones practicas el 6rgano que ejerce el
control de cambios lo haya delegado parcialmente en otro organismo de la administracién mediante un
acto administrativo, no puede tener virtualidad para cambiar la naturaleza del control que se ejerce y
que esté en la base de los bienes juridicos que pretende proteger el derecho penal cambiario.””, y que
el derecho penal aduanero s6lo puede tomar en consideracion «...aquellas funciones especificas
de la actividad aduanera.”".

En el dirimendo “EL MATRERO SA ¢/ EN — AFIP — Resol 16-VIII (Expte 14829-
3/2.009) y otro s/ Direccion General de Aduanas”, dictado por integrantes de la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal®”, se reafirmé que la funcién
primordial del organismo aduanero consiste en ejercer el control sobre el trafico internacional
de mercaderias, quedando la posibilidad de una sancion a la concurrencia de dos elementos
sin los cuales no puede considerarse, desde el punto de vista objetivo, que existe conducta
reprochable, a saber: la diferencia entre lo declarado y comprobado, y la produccién del
efecto lesivo pues, como bien lo establece la Exposicion de Motivos del CAd, si la
declaracion incorrecta no es idonea para provocar alguno de estos efectos no es punible en si
misma. Y es asi, por supuesto, sin perjuicio que, con posterioridad al ingreso de las divisas, se
pueda incurrir en un incumplimiento a la reglamentacion del BCRA.

En el mismo sentido, el 29 de agosto de 2.014 la sala G del Tribunal Fiscal de la
Nacion, en la causa “Helm Argentina SRL ¢/ DGA s/recurso de apelacion”, afirmé que «...al
no constatarse uno de los presupuestos necesarios que exige el tipo penal en cuestion (diferencia entre
la declaracion comprometida y el resultado de la comprobacion), los fundamentos invocados por la
resolucion apelada no justifican el encuadre infraccional endilgado.”.

2.6. La Instruccién General 2/2.012.

Ahora bien, como explicamos, mediante la Instruccion General 2/2.012 dictada por la
Directora General de Aduanas, se establece que ...se debera imputar y condenar por el articulo
994 inciso c) del Cédigo Aduanero al exportador que acredite el ingreso de las divisa en forma tardia.
Que en caso que el exportador no acredite el ingreso de divisas sera imputado por el articulo 954 inc.
c), Este articulo expresa que el que efectuare una declaracion que difiera con lo que resultare de la
comprobacion y produjere un ingreso desde el exterior distinto del que efectivamente correspondiere
sera sancionada con una multa de una a cinco veces el importe de la diferencia.”.

El objetivo de la Instruccién citada, conforme surge de su propio texto, fue el de
“normalizar” el procedimiento que inicien las areas alcanzadas —el Departamento de
Procedimientos Legales Aduaneros (en el ambito de la Subdireccion General de Técnica Legal
Aduanera) y las Divisiones de Aduanas (en el &mbito de la Subdireccion General de Operaciones

9 BCRA, Carta Organica, aprobada por Ley nacional n° 24.144, articulo 4.

2 CSJIN, Fallo “Legumbres S.A” (19/10/1.989).

*! Thid.

22 Cfr. CNCAF, causa n° 35.866/2.012 “EL MATRERO SA ¢/ EN — AFIP — Resol 16-VI11 (Expte 14829-3/09) y

otro s/ Direccién General de Aduanas”, passim.



Aduaneras del Interior)—, para resolver los sumarios que se inicien por la presunta comision de
la infraccion contenida en el articulo 954, apartado 1, inciso c) del CAd.

Cabe recordar que la potencial falta de ingresos de divisas por las exportaciones no
configura el hecho tipico reprimido por la norma; ademés, vale rememorar la falta de
competencia del servicio aduanero para entender en una cuestion cambiaria, como es la
potencial falta de ingreso de las divisas al pais.

Por lo tanto, la Instruccion General 2/2.012, en cuanto establece el criterio a seguir por
el juez administrativo competente (articulo 1.030 del CAd), comporta una clara afectacion al
derecho de defensa y a la garantia del juez natural, establecida por los articulos 18 y 33 de la
CN vy por el articulo 8 apartado 1 del Pacto de San José de Costa Rica.

3. COLOFON.

A modo de sintesis conclusiva, y en el afan de brindar alguna respuesta al interrogante
postulado al inicio de este trabajo con la incorporacién del caso hipotético, en primer lugar
debemos tener presente que para la CSJIN las regulaciones cambiarias son independientes de
las eventuales declaraciones inexactas.

Al respecto, ese cimero tribunal resolvié que, la eventual libertad de cambio que habia
impuesto el Decreto nacional n° 530/1.991, no alteraba la situacién infraccional que podia
producirse en los errores en la declaracion del precio de las importaciones o de las
exportaciones, y con total independencia de la existencia 0 no de perjuicio fiscal de
importacion sostuvo que «...la vigencia del decreto 530/91 no obsta a que pueda configurarse la
infraccion prevista por el articulo 954 inciso c) del Codigo Aduanero, en tanto la eliminacién de la
obligatoriedad de ingresar y negociar las divisas en un mercado oficial de cambios no impiden que
puedan producirse las diferencias de los importes pagados o por pagarse desde el exterior...”

(sentencias en “Bunge y Born Comercial S.A. [TF 7584-A] ¢/ Administracion Nacional de Aduanas” y “Free
Importacién S.R.L. [TF 7607-A] ¢/ ANA™)Z,

Por lo expuesto, podemos afirmar que si lo imputado al exportador no es una
diferencia del precio pagado desde el exterior sino la hipotética suposicion de que no se
ingresaron las divisas, no se configura la infraccion de declaracién inexacta.

En efecto, esa conducta consistiria en realidad una omisién, que ninguna vinculacién
tiene con la declaracion aduanera, ya que se produjo con posterioridad a la declaracion en
cuestion y puede no tener nada que ver con la declaracion del exportador. El precio pactado
puede ser absolutamente veraz, y la falta o demora en el pago puede producirse por razones
ajenas a la voluntad del propio exportador, como los casos de quiebra del comprador o de
fuerza mayor como consecuencia de medidas adoptadas por los Bancos Centrales en los
paises de destino, o la destruccién de la mercaderia antes de la transferencia de los riesgos al
comprador.

Siendo asi, estamos convencidos que en el caso hipotético arriba planteado no se
configura la infraccion de declaracion inexacta, prevista y reprimida en el articulo 954
apartado 1 inciso c) del CAd. Pretender lo contrario implicaria una regresion sobre la
jurisprudencia pacifica de nuestros Tribunales, iniciada a partir de la causa “Eudeba” de
1.982, segun la cual el exportador no es garante de las obligaciones de su comprador, en tanto
su obligacion es ingresar las divisas en los plazos autorizados y cuando se encuentren en el
ambito de su disponibilidad juridica; a la par, significaria confundir un hecho posterior (falta
de pago o ingreso por cualquier otro motivo) con la veracidad de la declaracion hecha en el
momento del registro de la declaracion aduanera y prescindir de la consideracion de los
créditos del exportador impagos, contrarios y ajenos a su voluntad.

2 Cfr. CSIN, Fallos 321:1614 y 322:355, passim.



Por todo lo expuesto, de acuerdo con la figura tipica del articulo 954 del Codigo
Aduanero y la jurisprudencia resefiada en este trabajo, debe constatarse una declaracion que
difiera con lo que resultare de la comprobacion y que, de pasar inadvertida, cause o pudiere
causar un ingreso desde el exterior distinto del que efectivamente correspondiere.



